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of   such  a  positive  evaluation  by  exploring   results  given  by   the  "anti­correcteur"  applied  on  a 
diversified corpus in terms of level of literacy and genre.
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(cf.  Martin  Lacroux,  2015,  Andreu  et   al.,  2014 ;  Manesse,  Cogis,  2007)   et   l’apparition  d’une 
fracture sociale entre d'un côté une « élite » qui écrit correctement et de l'autre des francophones 








collective des productions d'élèves,  poussant  ceux­ci  à  justifier  leurs  choix de graphie.  D'autres 
projets   font  varier   les   situations  de  production  et  décrivent   l'erreur  non   seulement   comme  un 
symptôme   d'une  mauvaise   application   d'une   règle  mais   surtout   comme   une   variation   liée   à 




L'enseignant   identifie   les  « zones  d'erreur  potentielles »  et  comptabilise   les  zones  correctement 
écrites. La progression de l’élève peut ainsi être évaluée et servir de moteur pour une amélioration.
Notre étude propose d'adapter l'idée d'évaluation positive à un contexte de production différent de 
celui  du  milieu   scolaire   :   l'utilisation  d’un  correcteur  orthographique  et  grammatical,   dans  un  
environnement numérique, par une population plutôt adulte. Cette proposition semble séduire un 
ensemble   varié   d'usagers,   comme   l'indique   une   enquête   de   satisfaction   menée   sur   le   site 




positive,  et  ce,  quelle que soit  leur  opinion sur  leurs  problèmes en orthographe qui,  pour 80 % 
d'entre eux, sont davantage liés à de l'étourderie plutôt qu'à des difficultés récurrentes de français. 
Bien que cette  fonctionnalité  semble séduire les utilisateurs,  aucun correcteur orthographique et 
grammatical n’a aujourd’hui proposé ce type de système.
« Zones de résistances » et réussites orthographiques
Un   outil   d'évaluation   positive   repose   en   premier   lieu   sur   la   détection   des   « zones   d'erreur 
potentielles ».  En  effet,   le  calcul  du  nombre  de  non­erreur   (taux  de  réussite)  ou  d'erreur   (taux 
d'échec) ne peut se faire sans identification des candidats à l’erreur. Afin de définir ces candidats,  















erreur d'homophonie de type  trait  vs.  très. Cela renvoie à la notion d'acceptabilité  soulignée par 
Souque   (2014)  qui  explique  qu'un  énoncé   agrammatical,   soit   erroné,  peut  être  confronté  à  un 















































































L’analyse   syntaxique   est   réalisée   par   l’analyseur   interne   du   correcteur   basée   sur   des   règles 
d'analyse floues prenant en compte la position des mots dans la phrase et les régularités statistiques 
(Laurent et al., 2015).





















– écrits d’étudiants  de niveau différents (Rinck, Jacques, 2015) répondant à  des consignes 
différentes : dissertation niveau L2 (27 152 mots), notes de lecture niveau M2 (39 843 mots), 
lettres de motivation niveau M1 (6 552 mots), rapports de stage niveau L3 (66 857 mots) ;  
















Nb Global (%) Min (%) Max (%) Global (%) Min (%)
Z_PHR 86761 100 87
Z_TDU 70046 80 Vikidia (55) 96
Z_NCP 2935 3 Rapport (10) 95 Forum (91)
Z_ACC 82839 95 92 Forum (68)
Z_GNP 47380 54 98 Forum (77)
Z_APP 15590 18 Rapport (35) 100 Forum (93)
Z_AvA 34954 40 98 Forum (77)
Z_CON 84190 97 98
Z_EES 15404 18 99
Z_SIM 84412 97 96 Forum (79)
TABLE 2 : Zones de résistances détectées et taux de réussite mesurés sur le corpus de test
2 « le coin des discussions des jeunes vikidiens » réservé aux 7­14 ans
Les  premiers  éléments  d'analyse  montrent  que   les  zones   les  plus  fréquentes  sont   relatives  aux 




(92 %).  Les   sous­corpus  présentent   finalement  peu  de  variations.  Les   zones  Z_APP  sont  plus 
fréquentes dans les rapports de stage (35 % de phrases), les lettres de motivation (22 %) et la presse 
(20 % chez Rue89). Elles sont plutôt sous­employées dans les dissertations (7 %), les discussions 
Vikidia   (8 %)   et   Wikipedia   (9 %).   Deuxième   constatation,   les   zones   Z_TDU   disparaissent 
significativement  des  discussions  Vikidia   (55 %)  et  dans  une  moindre  mesure  des  discussions 
Wikipedia (63 %). 
Les forums de santé obtiennent les plus mauvais taux de réussite dans presque toutes les catégories 
(e.g.   68 % pour  Z_ACC,  77 % pour  Z_AvA  et  Z_GNP,  79 % pour  Z_SIM).  Les   discussions 
Vikidia et Wikipedia montrent des lacunes au niveau des zones Z_CON (96 % et 95 %) et Z_EES 







Nous   avons   décrit   dans   cet   article   la   première   version   d'un   outil   d'évaluation   positive   de 
l'orthographe.  À   notre   connaissance,   l'anti­correcteur   est   le   premier   à   proposer   un   service 
d'évaluation positive de l'orthographe automatique qui ne s'adresse pas spécifiquement à des élèves 
apprenants. Le fait de baser la sélection des zones de résistances sur une analyse de corpus et une 
revue de littérature lui permet  d'être un outil  personnalisé  pour des scripteurs francophones qui 
prend en compte les erreurs effectivement commises.
La     liste   des   réussites   détectées   est   amenée   à   être   augmentée   en   fonction   de   l’intérêt   des 
utilisateurs.  Le   système  de   détection   bêta   des   zones  de   résistance  n'évalue   que   peu   de   types 
d'erreurs. Par conséquent, les résultats obtenus ne sont pas représentatifs du niveau d'écriture des 




Notons   enfin   que   la   taille   du   document   n’influence   en   rien   l’apparition   des   messages   de 
félicitations. En effet, le principe est de féliciter le scripteur dès les premières phrases élaborées. 
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